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USPOREDBE DV AJU NOVOSTOKA VSKIH 

NAGLASAVANJA IMENICA SREDNJEG RODA 

Pri dozreloj svijesti 0 potrebi nove sistematizacije nasih naglasaka i 
naglasnih prornjena, u ovorn se radu zasad ostaje na Danicieevu tipo­
loskom gledistu, Nije to posljedica nemoguenosti da se predlozi podjela 
na tipove inherentna naglasnom sustavu, vee je posrijedi teznja da se 
svirna. koji se zanirnaju Za hrvatsku naglasnu normu, a posebno prouca­
vateljirna sto na neki nacin ipak nose okvire Danicieeve podjele pruii 
laksi pristtip uoeavanju individmilnosti zapadnog novostokavskog nagla­
savanja. 1 Tipologija je tu sarno za nuidu, a sva je paznja usrnjerena na 
same naglaske i naglasne promjene, dakle na ono sto se zbilja tice biea 
jezika. Usustavljivanje ee se izvrsiti onda kad se bude znalo sto se usu­
stavljuje, tj. kad se ovlada ukupnoseu hrvatskih novostokavskih naglasnih 
osobina i njihovih medusobnih odnosa. 
Za ovaj su rad podatke dali sljedeCi inforrnanti: Ivan Svetie, nastavnik 
izGospiea, Ivan Zoricie, profesor iz Pakova Sela kod DrniSa, Viborka 
JurceviC, magistar iz Makarske, Ivan Jakovljevie, student iz Posusja, 
I30~0 Masie, student iz Kongore kraj Duvna, i Stjepan Vukusie, profesor 
lZSllnice kod Senja.2 Qni u ovom radu predstavljaju ZNSN. BuduCi da 
je to naglasavanje dijasistern u smislu Brozovieeve sistematike idioma,3 
razumije se da bi , trebalo utvrditi prosjek naglasavanja svih zapadnih 
novostokavskih govora i skupina govora kako bi se potpuno utvrdilo 
.ZNSN kao jezgra hrvatske naglasne norme. To, medutim, prelazi snage 
, . 
. I , U daljem se tekstu zapadno novostokavsko naglasavanje oznacuje siglom 
ZNSN. ' 
2 Informanti se II nastavku biljeze poeetnim slovom svoga mjesta, a iznirn­
ka je infonllant iz Posusja, koji se biljezi slovom 0 da bi se razlikovao od P, 
tj. od Pakova Sela. BuduCi da sam informanta iz Kongore nasao kad je ovaj 
raq Vee bio gotov, njegove ell leksicke naglaske unijeti u tekst, a 0 njegovirn 
tipoloskim odredbtmicama izvesti zakljucak na kraju. 
3 D. BrozoviC, Standardni jezik, str. 14. 
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pojedinca, ali je sigumo i to da svaki izvomi govoritelj nosi konstante 
sustava svoga naglasavanja, gdjesto natrunjene heterogenim utjecajima, 
i to u leksiku, a vrlo malo u tipologiji. Treba dakle izvomoga govoritelja 
ovdje shvatiti u nesto prosirenom smislu: on jest skolovan, ali zaddava 
svoje startno naglasavanje zbog otpornosti prozodijskih distinktivnih 
obiljezja na utjecaj izvana. Uostalom, taj utjecaj ovdje i nije znatniji jer 
osjetan dio propisane naglasne norme nije u hrvatskom jezifm ni zaZivio 
osim u glumaca i spikera. Uzme li se sad u obzir da u ovom radu imamo 
podatke ne jednoga, nego sestero informanata, a svi su izvomi govori­
telji zapadnih novostokavskih prostora Like, Dalmacije, zapadne Herce­
govine, zapadne Bosne i Hrvatskog primorja, onda je sigurno da su utvr­
ltene tipoloske odredbenice imenica srednjeg roda u ZNSN. Novi ce 
radovi to potvrditi, donoseci nove leksicke naglasne inacice iz ovoga 
najveceg hrvatskog, novostokavskog dijalekta. 
Rezultati istrazivanja imenica srednjeg roda mogu se ovako sazeti: 
I. Danicicevo naglasavanje4 i ZNSN, dakle dva naglasavanja koja se u 
ovom radu usporeduju, imaju zajednicke opce naglasne norme: broj i 
kakvoca naglasaka, mjesto naglasaka i zanaglasnih duzina opcenito. Te 
opce norme odreduju oba naglasavanja kao novostokavska. Ipak ZNSN 
ima u imenica muskog roda cetiri a u imenica srednjeg roda tri naglasna 
tipa (po drugoj bi tipologiji imenice tih sedam tipova mogle iCi u jedan 
tip) sto potiru opce pravilo: da silazni naglasci ne mogu biti u sredini 
rijeci. Nairne, u svih je spomenutih tipova po ZNSN u genitivu mnozine 
dugosilazni naglasak u sredini rijeci: pocetlika, Dalmatl'naca, parlamen­
taraca, cuturoispllaca;5 iskGstava (GPMO), prijateljstava (GPMO), povj~ 
renlstava (GPMO). Cinjenica da na podrucju ZNSN te i takve imenice 
idu i u dva tipa s uzlaznom intonacijom mnogo ne mijenja na stvari jer 
je tip s dugosilaznim naglaskom najprosireniji. 
II. Od pedeset Danicicevih tipova imenica srednjeg roda dvanaest je 
tipova koji u DN i ZNSN imaju jednake tipoloske naglasne odredbenice 
i jednaku raspodjelu imenica u tipove. 
III. Dvadeset je i osam tipova jednakih po tipoloskim odredbenicama, 
a razlicitih po raspodjeli imenica. 
IV. Tri su tipa s manjim tipoloskim razlikama i razliCitom podjelom 
imenica. 
V. Sedam je Danicicevih tipova kojih nema u ZNSN. 
VI. Cetiri su tipa u ZNSN kojih nema Danicic. 
VII. DN i ZNSN razlikuju se u odredenoj mjeri i po prenosenju na­
glaska na proklitiku. 
I. Buduci da 0 prvoj tocki ovoga sazetka viSe nije potrebno govoriti, 
prelazi se na drugu. 
4 U daljem se tekstu DaniCicevo naglasavanje oznacuje siglom DN. 
6 To je utvrdeno u clanku Usporedbe dvaju novostokavskih naglasavanja 
imenica muskog roda na "', Jezik 23, str. 112,113. 
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II. Jednake su tipoloske odredbenice i iste su rijeci u tipu 
A) Jednakosloina promjena 
1. rildniciSte6 (3)7 
2. motovioce (3) 
3. preobH1Cilo (6) 
4. vodeniciste (6)8 
5. manastiriSte (4) 
B) Nejednakosloina promjena 
1. blizne-blizneta (6)9 
2. konjce-konjceta (6) 
3. viile--viileta (6) 
4. jedince-jedinceta (5)10 
5. djevojce--djevojceta (5) 
6. Prnjavorce-Prnjavorceta (6) 
7. bedevijce-bedevtjceta (6) 
III . Jednake su tipoloske odredbenice, a razlicite su rijeci u tipu 

A) Jednakosloina promjena 

1. dno ll 
U ZNSN imenica tIo (koje nema u Danicica) donekle imenica zlO 
rnijenjaju naglasak kao dno, tj. imaju mnoiinu: 
NA V Wl (svi) zUi (svi) 

G tala (PMOS), tala (G) zala (GPS), zala (PMO) 

6 Radi lakseg snalaienja, uzirnlje se uvijek za tip Danicicev prirnjer iz nje­
gova Pregleda sadriaja ako se naglasavanje doticne rijeci podudara u obje 
akcentuacije. (V. Srpski akcenti, str. IX i X) . 
7 Ovdje se u zagradi navodi sarno broj inforrnanata, a ne njihova rnjesta 
jer doticni DaniCicevi tipovi ne rnijenjaju naglaska, pa su zapravo posrijedi 
leksicki akcenti. 
8 Ako informanti koju nepoznatu rijec drugaCije naglasavaju, to se rnoie 
zanemariti. U pravilu je rnanji broj potvrda u irnenica rnanje cestote. Dio 
rijeci koje navodi DaniCic, a one ne iive u jeziku inforrnanata, ostavljen je 
po strani jer nepoznatu rijec informant naglasuje po asocijaciji sto je izazove 
sadriaj iii izraz nepoznate rijeCi, pa to u naglasnorn srnislu niSta ne potvr­
duje. 
9 Iznirnno je u ZNSN dfvce-di·vceta i dfvca, rnnoi. drvca-dl'vacii-drvcirna 
i dfvca-drva:ca:-dfvcirna. 
10 Sto se tice tog tipa, DaniCic je dosta nejasan. On kaie da su irnenice 
ovog tipa »sarno s nastavkorn t , i akc. irn ostaje bez prornene«. A dalje uz isti 
tip dodaje: »Rekao bih da se u svirna pad. menja -' na' npr. celjade : celjadeta 
(tako je i u ZNSN, op. S. V.); iivince: iivinceta (u ZNSN: iivince-iivinceta, 
op. S. V.); ali za celo ne znarn.« (Srpski akcenti, str. 73) I sad nije jasno: 
rnijenjaju Ii tako svoj naglasak sarno te dvije irnenice iIi i sve ostale, iIi pak 
nijedna jer DaniCic kaie da to ne zna. Zbog te nejasnoce ostaje tip jedfnce­
jedinceta na ovornu mjestu. Valja sarno dodati da u ZNSN, osirn irnenice 
celjlid~eliadeta, zbirno ceIja:d, sve druge irnenice zaddavaju u jednini svoj 
naglasak, a u rnnozini irnaju zbirnu irnenicu: jMincad ... Vokativ se malo 
govori i koleba se: jedince i jedince. 
If. Irnenica stklli, sklo, cklo, koju tako navodi Danicic, javlja se danas sarno 
u liku sHlklo i irna rnnoiinu: sHlkla-stak:Ha-sHlklirna. Uopee, navode se sarno 
rijeCi sto po ZNSN ne idu u doticni Danicicev tip. 
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Vidi se da Pima naglasnu dvostrukost u genitivu rnnozine irnenice zlo. 
Razurnije se da irnenica dno kao natuknica tipa irna rnnoZinu: dna-da­
na-dnirna (GPMOS). Inace zavisni se padezi, osirn od irnenice zlo, malo 
govore, a ziva je tendencija da se ne urnetne nepostojano a, pa se .cuje 
genitiv rnnozine dna, rjede tla. 
2. zlato ­
U ZNSN: grozde (6), gvoide (6), sace (4), snoplje (4), stado (6), silJde 
(4), ulje (3), zelje (4), zfnce (5). 
3. kniljevstvo 
U ZNSN: blaienstvo (3), blaienstvo (3), nalicje (6), prieesce (4), pro­
rostvo (4), pueanstvo (4), raselje (6), rask6sje (6), raskriZje (6), zacelje (6), 
zaplece (6), zaprlide (5). Sarno u ZNSN:12 bubalo (6), davalo (6), gatalo 
(6), kusalo (5), pricalo (6), sUkalo (6).13 
4. zdravljice 
U ZNSN: Dlikovo (6), Kraljevo (5), Oiice (5), zabrezje (4). Sarno u 
ZNSN: Gerovo (5), Jiirjevo (5), Mirovo (4). 
5. k~mdilo 
U ZNSN: bescijenje (6), besplice (5), bIatiste (6), cjepalo (5), cekalo (5), 
bogatstvo (6), dUhalo (6), dvoriste (5), godiste (5), gractiSte (3) i' gradi"Ste 
(3), Gusinje (6), klepalo (3), kusalo (6), lOviste (6), nasljedstvo (6), og­
njiSte (6), podgrade (4), Pokliplje (5), POtisje (5),potkliplje (5), ra­
splice (4), stopalo (3), sudiste (5), sukalo (6), tfkalo (4), uliste (4), 
uliSte (2). 
6. Movo 
U ZNSN: barilo (5), despotstvo(3) i despotstvo (2), grlasce (3) i grlasce 
(3), lazila (5), srdasce (3) i srcta~ce (3), sunaSce (3) i suna~ce (3), susjedstvo 
(5), suzanjstvo (5)i vojvodstvo (6). 
7. rasllio 
UZNSN: bl.calje (5), djeverstvo (4), dav61stvo (5), jestiva (6), lak6'rnstvo 
(4), sjecivo (6), starjestvo (4), veselje (4), vrag61stvo (3), zloeinstvo (5). 
Po DN irnenice koje idu u tip rasulo ne' rnijenjaju' svoganaglasKa. Da­
nieic, nairne, uz tajtip nista ne govori 0 rnogucnostiurnetanja nepos to­
janog a. Kako se ipak uirnenicana '-stvo takvo a 'urnece, one ugenitiyu 
rnnoiine rnijenjaju dugouzlazni J dugoSilazni iii zadriavaju naglasak 
norninativa jednine u svirn padefitna jednine i mnozine: eudastava 
(GPMO), diugarstava (GPMO), iskfisiiiva (GpMO)iodrlOsno eudastava (S); 
drugarsUiva (S), iSkustava (5). Kad bi u 1)anicica u tih irnenica bilo 
nepostojano a, on' -hi irnao prenesen naglasak: cudastava" drilgarstava, 
12 'Znaei da tih imeniCa l)a~icicnerha Ii'lom tipu. . . ,. 
l3 Pogrdnice na,lo ka~ ;z;naCe OS9bu, ;()bitno su dxorodne u'nasim primeni­





iskustava. To se dade zakljuCiti po ovomu mjestu u Gramatici Tome 
MaretiCa: »Tako je i u DaniCica svjedocanstva (i KaradZic ima genitiv 
mnozine bez nepostojanog a, op. S. V.), ( ...), ali u njega ima i svjedo­
canstava.«14 Meautim, dugouzlazni naglasak nominativa jednine iIi na 
istomu mjestu neprenesen dugosilazni naglasak cvrsta je konstanta 
ZNSN. Dakle: drugarstava (GPMO), iskGstava (GPMO), junastavii (GPMO), 
odnosno drugarstavii (S), isku.stava (S), junastava (S). Tako je i u ime­
niea s veCim brojem slogova: prijateljstava (GPMO), ravnateljstava 
(GPMO), povjerenlStava (GPMO), neprijateljstava (GPMO), odnosno pri­
jateljstava (S), ravnateljstava (S), povjereniStava (S), neprijateljstava 
(S). Zato driim da treba u hrvatskom knjizevnom jeziku normirati to 
naglasavanje sa zivom podlogom. Dugouzlazni bi naglasak imao prednost 
radi cuvanja opCih novostokavskih naglasnih norma po kojima silazni 
naglasei ne mogu biti u sredini rijeci. Onom tko bi rekao da se naglasak 
moze prenijeti protivi se naglasna praksa najveceg dijela zapadnonovo­
stokavskog prostora. Mjesto i duzina naglaska pretezniji su od njegove 
intonaeije. Stoga u veCine zapadnih novostokavaea postoji jednak otpor 
protiv prenosenja toga naglaska kao i protiv prenosenja naglaska u ime­
nica muskog roda tipa pocetak: u ZNSN uvelike preteze neprenesen 
naglasak pocetaka, Dalmatl'naea, pariamentaraea, sveucilistaraea, odno­
sno pocetaka, Dalmatinaea, pariamentaraea, sveuCilistaraea.15 Treba na 
kraju reCi da imeniee na -stvo, zbog opisane odredbeniee, sa stajaliSta 
ZNSN idu u posebne tipove. 
8. vreteno 
U ZNSN: bjelanee (6), bohinstvo (4), brasanee (6), kancelo (5), Kastela 
(6), klubasee (4), ledasca (6), ogreblo (4), pisamee (5), rebaree (6), sed­
laSce (5), vlakanee (6), zumanee (6). 
Imeniea bjelanee naglasno se ponasa kao i imeniee na -stvo, tj. ima 
genitiv mnozine bjelanaea (GPMO), odnosno bjelanaea (S). Tako i: bra­





krilaea (od krioee), reba­
ZNSN 
kri'laea (GPMO), krilaca (S), ~ebft­
raea (GPMO), rebaraea (S) 
9. naselje 





U ZNSN: dvoriste (4) i dvoriste (2), zboriste (6) . 

• 
14 Torno Maretic, Grarnatika hrvatskoga iii srpskoga knjizevnog jezika, str. 
162. 
15 Vidi biljesku 5. 
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11. drvece 

U ZNsN: dkviste (4), daniste (6), gariSte (6), MpiSte (4), koljence (6), 

lUkavstvo (3) i lukavstvo (3), nociSte (5), pojiste (4), primorje (6), pri­
riicje (6), procelje (6), repiSte (6), sajmiste (4), trenuce (6), zabrde- (6), 
zagorje (6), zobiste (6). 
DN ZNsN " 
G. mn.: kblenaca (od kblence) koljenaca (GPMO), koljenaca (S) 
od koljence 
12. vanyo 
U ZNsN: brdake (4), grlasce (3), jezerce (5), psetance (3),16 sumracje 
(3), tudinstvo (4) , znamenje (3), zeninstvo (4). 
13. djevojastvo 
U ZNSN: igumanstvo (6). 
14. Smederevo 
U ZNSN: apostolstvo (4), pramaljece (5), vlastebstvo (4). Sarno u ZNSN: 
Biokovo'17 (6), Kilterevo (6), TUderevo (6). 
15. Dragacevo 





U ZNSN: Kalipolje (6), krizopiice (3), navijalo (6) , nazivalo (6), novo­

rode (3) , pocivalo (6), pramaljece (5), pregibalo (5), prekoriide (4), srecto­
posce (6), starostvatstvo (4) , Suvopolje (5), zimoviste (4). 
17. pokoljenje 
Po ovom Danicicevu tipu idu u ZNSN cetveroslozne glagolske imenice 
svrsenih glagola: izdahnuce, neumijece, uskrsnuce itd., a sve ostale ime­
nice, tj. onena -stvo idu u tip dostojanstvo, koji u ZNSN ima drugaCiju 
tipolosku odredbenicu: dugosilazni, odnosno nepromijenjen dugouzlazni 
naglasak u genitivu mnozine, npr. dostojanstava (GPMO) i dostojan­
stava (S). Tu bi Danicic jamacno imao dostbjanstava kad bi pomiSljao 
te imenice s nepostojanim a . 
. ' 18. razbojiste 
U ZNSN i: napojiSte (5), zarukavlje (5) . Tih dviju imenica nema u tom 
Danicicevu tipu. 
19. pbbratimstvo 
U ZNSN: koritasce (4), napojiste (4), pojutarje (4), povjesamce (5), 
razbojiste (6), zarukavlje (5). 
16 Rijetke su u nasih informanata u porabi imeniee na -anee, -enee, a mjesto 
n.jihsliceste onena -asee, -esee. 
17 Ako seimenica i podudara naglasno s Danicicevim tipom, ali je u njega 





Sarno u ZNsN: igumanstvo i sve imenice takva naglaska !ito odstupaju 
od DaniciCevih tipova zelEmilo i evandelje. 
21. evandelje 
U ZNsN: danoviste (3), grebeniSte (4), izobilje (6), jalovinje (6), jalov­
Ijenje (6), milosrde (5), obiljezje (6), Podunavlje (6), Pomoravlje (6), 
praskoz6rje (5), starjesinstvo (3), slhoriSte (4), vasariSte (2) i va!iariSte 
(2), vodokrsce (5). 
Kako se vidi, u tom Danieicevu tipu ostaje svega nekoliko imertica, i 
to zato !ito ZNSN izbjegava naglasak na spojnom samoglasniku 0 u slo­
zenicama. 
22. krvoprolice 
Sa stajaliSta ZNsN u taj Danieieev tip idu cetveroslozne glagolske ime­
nice svrsenih glagola: oslobodenje, osvjedocenje, zadovoljenje .. '. . 
Imenica neprijateljstvo, jedina u tom DaniCicevu tipu uz imenicu krvo­
proliee, po ZNSN ide u novi tip, koji u genitivu l1}r:lozi!le s nepostojanim 
a ima promjenu dugouzlazriog u dugosihizni ilizadriava dugouzlazni: 
neprijateljstava (GPMO), neprijateljstava (S). Tu bi Danieie ima<? nepri­
jateljstava (kad bi uzeo u obzir nepostojanb a}.hrienice neprijateljstvo, 
povjereniStvo; vizionarstvo, zagovorniStvo idu dakle u pbseban· tip. 
B) Nejednakoslozna promjena 
1. dete, tj. dijete--djeteta 
U ZNSN: bice-bieeta (4), svapce (3); bravce--bravceta; kumee (zbirno 
kumead) (4), Nijemee (4), stnee (4), svinjee (4), vranee (S),brence-brenca 
(jednakoslozna) (5), tako i zv6nce (3), derle-:-derleta-(6), tane-:-taneta.(2), 
tane-taneta (2). ­
2. siroee-siroeeta 
U ZNsN: stakalce-stakalca (4), zumance-zumanca (4).BudueI da su 
imenice bjelance, stakalce, zumance u zapadnom dijalektu jednakoslozne, 
one s obzirom na to i na svoju naglasnu promjenu idu u tip drugarstvo. 
3. Prep61jce, tj . Prijep6ljce-Prijep6ljceta 

U ZNSN: Baeviince (3), biv61ce (3). 

4. past6ree-past6reeta 
U ZNSN: barilee (6), Ciganee (4). Navodeei u ovom tipu imenicu ne;. 
vrijeme, Danieie kaze da »u drugim padezima nije ni Ii obieaju«.18 Sa 
stajaliSta zapadnog dijalekta i drugi su padeii posve obieni: nevremena, 
nevremenu itd., a u mnozini nevremena-nevremena-nevremenlma. 
5. Arnauee-Arnaueeta 
U ZNsN': Beograee (5), knjigonosee (4). Kako u Danieica nema takva 
ti~a, posrijedi je sa stajaliSta ZNsN poseban tip. 
18 Srpski akcenti,str. 74. 
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6. Herceg5vce-Herceg5vceta 
Od onih imenica koje DaniCie navodi u ovom tipu informantima je ziva 
sarno Herceg5vce. A pored nje imenice (kojih nema Danicie): govedarce, 
kaluderee, Sarajevce. 
IV. Razlicite tipoloske pojedinosti i razIicita podjela imeIJ,ica u tipove 
A) lednakoslozna promjena 
1. vino 
U imenica tog tipa Sima dugouzlazni i kad se umece nepostojano a: 
pisama, kumstava. Ostali informanti imaju plsama, kumstava kao i Da­
nicic. Kasnije ee se pokazati da je trebalo istaknuti uzlaznu intonaciju u 
genitivu mnozine iako se ona javlja sarno u S. 
U ZNSN: rGno (5) 
DN ZNSN 
G. mnoz.: krilaca (od krike) 	 krllaca (GPMO), krilaca (S) 
2. bllo 
U ZNSN: bratstvo (5), kmetstvo (5), slovo (4), usee (4), voce (5), zi'no (4). 
DN ZNSN 
Mnoz. NAV gHa, mjesta, polja gl-la,19 mjesta, polja (6) 
G gi'la, mjesta, polja grIa, mjesta, p6lja (6) 

DLI gHima, mjestima, poljima gflima, mjestima, poljima (6) 

G masala, klubaka masala (6), klUpaka (6) 

B) Nejednakoslozna promjena 
1. govece-goveceta 





Mnoz. NAV prezimena prezimena (svi) 

G prezimena prezimena (svi) 

DLI prezimenima prezimenima (svi) 

V. Danicieevi tipovi kojih nema u ZNSN 
A) lednakoslozna promjena 
1. selo 
DN ZNSN 
Mnoz. NAV sHa sela (svi) 
G seta 	 sela (svi) 
DLI sHima 	 selima (svi) 
Kao selo u ZNSN idu: pero, celo, 
pIece. 
G 	bedara, rebiira, sedala bedara (svi), rebara (GPMO), seda­
la (svi) 
19 Dvojica razlikuju: gHa-gfla-gHima (tjelesni organ), gHa-g?la-gflima 
(stoka). 
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Vidi se da u tom Danicicevu tipu, koji zapravo irna dvije razHCite na­
glasne odredbenice, postoje na strani ZNSN likovi rnnozine: sedla-seda­
la-sedlirna. Tako i: dobro, sredstvo, staklo, veslo. Uz to su u ZNSN, za 
razliku od Daniciceva tipa, ovi naglasci u pojedinirn rijeCirna: 6kno (4), 
akce (4), gratlo (4), koplje (5), ljeto (6), jedro (6). 
2. bezoamstvo 
BuduCi da u na~ih inforrnanata nisu zive rijeci bezoc~mstvo (govore: 
bezocnost), vrataoca (govore: vratasca) ni blagovonje, a druge imenice na 
-stvo svi osirn jednoga (G) nagla~avaju dugouzlaznirn akcentorn: covje­
binstvo (5), svjedocanstvo (5), velic{mstvo (5), vladicanstvo (5), ulazi u 
taj tip po ZNSN sarno irnenica vlasteostvo, koja odstupa od Daniciceva 
tipa Srnederevo. Kako je to jedina irnenica takva naglaska, nije se za 
nju otvarao tip. 
3. nezakonstvo 
Ta rijec nije ziva u na~ih inforrnanata, a u Danicica je jedina u tipu, 
pa se rnoze sa stajali~ta ZNSN uzeti da taj tip ne postoji. Dodu~e, u taj 
se tip rnogu uvrstiti brojne glagolske irnenice npr. dovijanje, preskakanje, 
uzivanje itd., ali ne bi bilo korisno glagolske irnenice razvrstavati u ti­
pove kad su pravila 0 njihovu naglasku vrlo jednostavna. 
B) Nejednakoslozna prornjena 
1. nazirne-mizirnena 
Kako ta irnenica nije u porabi kao ni rijec naprsce, a sarno su te dvije 
irnenice u doticnorn tipu, uzirnlje se da tip ne postoji. 
2. zdrebesce-zdrebesceta 
Tipa nerna jer su po jezicnorn osjecaju navedenih inforrnanata sve irne­
nice tog Daniciceva tipa koje su u porabi, jednakoslozne prornjene: 
jimjesce-janjesca, zdrebesce-zdrebesca (i jaresce-jaresca). 
3. Sarajevce-Sarajevceta 
U DaniCica je sarno ta irnenica u tipu, a svi inforrnanti osirn jednoga 
irnaju na prvorn e zanaglasnu duzinu, pa se rnoze reCi da ni taj tip ne 
postoji. 
4. govedarce-govedarceta 
Tri inforrnanta irnaju sarno govedarce, kaluderce, a ostala trojica du­
bletne likove s prevagorn lika govedarce, pa drzirn da je taj tip na sarnorn 
rubu sustava. Nekoliko Danicicevih rijeci inforrnanti ne upotrebljavaju. 
VI. Tipovi ZNSN kojih nerna Danicic 
A) Jednjkoslozna prornjena 
1. drugarstvo 
Genitiv rnnozine drugarstava (GPMO), drugarstava (S). Tako i: cudas­
tvo, divljastvo, iskustvo, junastvo, pijanstvo, poslanstvo ... 
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2. dostojanstvo 
Genitiv mnozine dostojiinstava (GPMO), dostojanstava (S). Tako i: bo­
gomoljstvo, Cinovnistvo, covjecanstvo, dobroCinstvo, kapetanstvo, neva­
ljalstvo, poglavarstvo, prijateljstvo. 
3. neprijateljstvo .. 
Genitiv mnozine neprijate1jstava (GPMO), neprijateljstava (S). Tako i: 
povjereniStvo, vizionarstvo, zagovorniStvo. 
B) Nejednakoslozna promjena 
1. Beograce-Beograceta 

Tako i knjigonosce. 

VII. Razlike u prenosenju naglaska na proklitiku 
Odredene razlike u prenosenju naglaska proizlaze jz cinjenice da po­
srijedi nije isti tip u oba naglasavanja. 
DN ZNSN 

u gr6zde (gr3zde) il grozde (grozde) (6) 

u gv6zdu (gvozde) u gvozdu (gvozde) (6) 

sa sela (gen. mnoz. sela) sa sela (gen. mnoz. sela) (5) 

Oct Dunava (Dunavo) od Dunava (Dunav) (6) 

do Dunava do Dunava (6) 

preko Dunava preko Dunava (6) 

od slova, do slova od slbva, do slbva (4) 

U stanovitim je slucajevima nemoguce prenijeti naglasak jer se u oba 
naglasavanja radi 0 obliku 5; uzlaznim naglaskom. 
DN ZNSN 

Drekb ramena preko ramena (6) 

Moglo bi se misliti po tom Danicicevu primjeru da se tako prenosi i u 
genitivu mnoZine imenica breme, vime, ime, sjeme, sljeme, tjeme, a to 
sigurno nije tako. 
Dio razlika potjece odatle sto se u ZNSN nerado prenose naglasci 
koji su nastali akcenatskom promjenom od kojeg uzlaznog naglaska. 
DN ZNSN 

Oct gov~da od goveda (govedo) (4) 

lZ pisama iz pisama (GPMO), iz pisama (S) 

(pismo) 
prekb pisama preko pisama (GPMO), preko pi­
sarna (S) 
prekb kolena preko koljena (kbljeno) (5) 






u pHindistu u plandistu (5) 
bez dana bez dana (6) 
za vremena za vremena (5) 
po vremenu po vremenu (5) 
prect stadom pred stadom (4) 
od euda od cuda (5) 
na sedalu na sjedalu (5) 
na koljivo na koljivo (5) 
na rOCiste na roeiSte (5) 
za materinstvo za materinstvo (6) 
za past6ree za past6ree (6) 
od past6reeta od past6reeta (6) 
u nevreme u nevrijeme (6) 
na kola na kola (5) 
pod kola pod kola (5) 
u kolima U kolima (4) 
ispod lisca ispod lisca (5) 
pod zdrebe pod zdrijebe. (5) 
Naglasci informanta iz Kongore kraj Duvna unose u naglasavanje ime­
nica na -stvo 1 na -ce od tri i viSe slogova novi, treCi akcenatski tip. U 
tog informanta genitiv mnozine takvih imenica glasi: cudastava, driIgar­
stava, junastava, zumanaca. Istina, i u njega je dosljedno silazni, nepro­
mijenjeni naglasak u genitivu mnozine imenica koje su u nominativu 
jednine eetveroslozne: prijateljstvo-prijateljstava, zatim: dobroc]'nsUiva, 
poglavarstava, ali se u imenica s jednim slogom viSe opet pojavi prene­
seni naglasak: povjerenistava, a kraj toga i vizionarstava. Uz to mu se u 
svim primjerima eini prirodan preneseni naglasak. Iz tog se da zaklju­
citi da se na podrueju ZNSN tri naglasna tipa natjeeu za mjesto u knji­
zevnoj normi. To me navelo da istraZim koji je od njih najviSe utjecao 
na hrvatsku uporabnu normu. BuduCi da se i u tipovima imenica muskog 
roda vnibac, poeetak, Dalmatinac, parlamentarac i cuturoispilac radi 
zapravo 0 istoj akcenatskoj pojavi, ukljueio sam u istraZivanje i takve 
imenice. U tu sam svrhu skupio podatke od 17 informanata, medu koji­
rna su i stokavci iz Moslavine i Slavonije, i eakavci iz Istre i Dalmacije, 
j kajkavci iz Zagreba i Hrvatskog zagorja. Evo rezultata: 
driistava (11), drustava (5)20 

iskiistava (8), iskustava (7), lskustavii (1) 

prijateljstava (6), prijateljstavii (9), prijateljstava (0) 

povjeren'i'Stiiva (6), povjereniStavii (4), povjerenistava (1) 

vrabacii (12), vrabaca (3) 

pocetak! (7), poeetakii (8), poeetakii (2) 

~ 20 Naglasci informanata, razliCiti od onih 8tO su ovdje sustavni, nisu uzeti 
u obzir. 
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Dalmatlnaca (8), Dalmatinaca (7), Dalmatlnaca (2) 
parlamentaraca (8), parlamentaraca (6), parlamentaraca (2) 
sveucilistaraca (7), sveuCilistaraca (7), sveucillstaraca (1) 
Bez obzira na mali broj slucajeva prenosenja naglaska, bilo bi oprav­
dana i tom tipu ostaviti primjereno mjesto u hrvatskoj naglcw;noj normi. 
I na kraju valja dodati da bi nova leksicka grada (koje nema u Danici­
ca ni u ovom radu) donekle pomakla raspored dijelova u koje su raz­
mjestene imenice srednjeg roda. No ovaj je rad tek dionica na putu do 
potpuna sustava. 
Zusammenfassung 
VERGLEICH ZWEIER NEUsTOKAVISCHER AKZENTUATIONSTYPEN 
BEl SUBSTANTIVISCHEN NEUTRA 
In dieser Arbeit werden zwei neustokavische Akzentuationen von Neu­
tra verglichen - die westliche und diejenige von Danicic. Danicics typo­
logischer Standpunkt wird hier nur deswegen beibehalten, damit man die 
Ahnlichkeiten und Unterschiede leichter wahrnimmt und die Individu­
alitat der westlichen neustokavischen Akzerituation deutlicher bemerkt. 
Danicics Akzentuation und die westliche Akzentuation haben haupt­
sachlich gemeinsame allgemeine Akzentnormen, die diese zwei Akzentu­
ationen als neustokavisch bestimmen. Die Unterschiede zwischen ihnen 
bestehen in der Verteilung der Substantiva auf Akzenttypen, dann in der 
Typologie selbst und der Akzentiibertragung. 
ABe diese Ahnlichkeiten und Unterschiede wurden in der Schriftspra­
che gebildeter Redner festgestellt, die den westlichen, jiingeren ikavi­
schen Dialekt als Startsprache haben. Das bestatigt wiederum den an­
fanglichen Gedanken, daB das Akzentsystem dieses groBten kroati­
schen Dialektes in die Schriftsprache iibertragen wurde und daB es sich 
hier durch die Vielzahl seiner Trager sowie durch seinen starken Ein­
fluB auf die Redner anderer kroatischer Ortssprachen und Dialekte als 
Kern der usuellen Norm der kroatischen Schriftsprache festgesetzt hat. 
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